AVIZ
referitor la proiectul de Ordonantd de urgenta privind
medificarea si completarea Legii pentru modificarea
si completarea Legea pentru erganizarea
judecitoreased nr.92/1992

Analizand proiectul de Ordonanti de wurgentd privind
modificarea si completarea Legii pentru medificarea si
completarea Legea pentru organizarea judecitoreasca nr.92/1992,
transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.28 din
15.02.2002,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi faverabil preiectul de erdonantd de urgentd, cu
urmitoarele observatii si propuneri:

1. Proiectul este elaborat ca urmare a Deciziei Curtii
Constitutionale nr.322 din 20 noiembrie 2001 prin care a fost declarat
neconstitutional textul art.17 atin.1! din Legea nr.92/1992 pentru
organizarea judecatoreasca, potrivit cdruia, in litigille de munca,
hotdrarile in primd instantd se iau cu majoritatea membrilor
completului de judecatd. Motivarea Curtii Constitutionale se referd la
faptul cd asistentii judiciari, care pot determina majoritatea in luarca
deciziei nu indeplinesc decat o activitate de asisten{a, nu 0 activitate
de judecata.

Proiectul ordonantei de urgentd remediaza aceasta reglementare
neconstitutionald, prevazind judecarea acestei categorii de litigii in
complete formate din doi judecétori si doi magistrafi consultanti,
urmand ca in cazul in care cei doi judecdtori de cariera nu ajung la un



acord asupra hotararii, procesul si se judece din nou in complet de
divergenta, potrivit legii.

Totodatd, proiectul introduce 1in legea de organizare
judecitoreasca o sectiune noud privind pe “magistratii consultan{i”.

2. La titlul proiectului, legea supusd modificarit si completdrii
necesitd a fi mentionata cu titlul sdu corect, astfel:

“Legea nr.92/1992 pentru organizarea judecatoreascd”.

Observatia este valabila si pentru partea de debut a Art.L.

3. La formula introductivd, partea finald, sintagma
“urmitoarea ordonantd de urgentd trebuie inlocuitd ” - conform
uzantei legislative - cu “prezenta ordonantd de urgentd”, iar cuvantul
“Ordonantd” s fie scris cu literd mica.

4. La art.L, textul propus la pct.1 necesitd, in planul redactérii,
respectarea acordului gramatical, expresia “va avea” urméand a fi
exprimatd la plural, respectiv, “vor avea”.

Referitor la alin.l’, in locul sintagmei “se judeci din nou”,
propunem si se foloseasca sintagma “se rejudecd”;

5. La alin.1 al art.69” dupa “atin.2”, din randul 2, ar trebui scris
“si art.125, iar in ultimul rdnd trimiterea la literele din alin.l al
art.123 ar trebui facutd la “lit.c)-f)”.

6. La artII alin.(1), sugeram ca Legea nr.50/1996 sa& fie
mentionata cu titlul sdu corect, astfel:

“Legea nr.50/1996 privind salarizarea si alte drepturi ale
personalului din organele autoritétii judecatoresti”.

7. Avand in vedere cd anexa nr.3/16 este aprobatd prin Legea
bugetului de stat pe anul 2002 nr.743/2001, propunem ca modificarea
structurii acesteia - chiar cu incadrarea in cheltuielile aprobate - sa fie
facutd prin prezenta ordonantd de urgentd, printr-o normd explicitd
care s& inlocuiasca actualul art.IV.

8. La art.V, ar trebui ca data de “17.11.1999” si fie scrisd sub
forma “17 noiembrie 1999, intocmai ca “30 martie 2001” din randul
urmator.
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